Alfredo Ferraro

MANIFESTAZIONI MEDIANICHE DI VIVENTI

1) Premessa

Questa premessa è necessaria perché, fra le mie tante esperienze di neofita, m’accadde - con una certa probabilità - d’essere stato io stesso protagonista di un evento appunto di «manifestazione medianica d’un vivente». Nel 1948 ero a Torino, dove avevo iniziato la mia attività lavorativa. Nel capoluogo piemontese frequentavo - con una certa assiduità - una casa di amici, fra i quali ebbi le mie prime clamorose conferme paranormali, appartenendo a quella famiglia una giovane sensitiva responsabile appunto della mia iniziazione in fatto di alta medianità sia intellettiva sia fisica.

Un giorno, nel tardo pomeriggio, in quella casa ero atteso e, un’oretta prima, passai da un amico per non ricordo quale ragione di poco conto: mi sarei dovuto sbrigare in breve, ma seppi subito come vi fosse appena pervenuta una pellicola sviluppata, che avevamo insieme girato in occasione di una gita alla Sacra di San Michele: fui così invitato a fermarmi più del previsto, per assistere alla prima proiezione.( A. Ferraro, «Vivente, se ci sei, batti un colpo! » («Il Giornale dei Misterri», n. 133, giugno 1982, pagg. 39-43). - A. Ferraro, Testimonianza sulla medianità (MEB; Padova, 1996, pagg. 215-217).)

A quel tempo, la cinematografia amatoriale era quasi una «primizia»: indubbiamente una curiosità, sicché l’opportunità m’affascinò e decisi d’accettare non solo per la visione, ma anche per discutere di quel filmato e commentarlo. A un certo momento, cercai d’informare, dove ero atteso, del mio diverso programma, ma il telefono v’era occupato. Non mi preoccupai, riservandomi di chiamare in seguito: …tentai più volte ma quell’apparecchio continuava a essere irraggiungibile e - preso poi dall’entusiasmo di un incontro allora così singolare - mi distrassi e non chiamai più; quando poi mi risovvenne dell’altro mancato incontro, era piuttosto tardi essendo ormai ora di cena …fra l’altro, quel telefono risultava sempre occupato. Ricordo il mio particolare rammarico che m’afflisse per la scorrettezza compiuta. Seppi poi che, nella circostanza, la cornetta microtelefonica era rimasta a lungo stacca per evitare disturbo, essendo stata organizzata, in quella casa, una seduta. E, in tale seduta, mi sarei manifestato io e avrei più o meno brevemente: detto «sono Alfredo e sto visionando un film». Nient’altro, tuttavia ricordo d’aver allora fatto il mio primo ragionamento, diciamo, logico, su quanto era accaduto. Infatti pensai che avesse scatenato il mio supposto intervento medianico, proprio il movente psicologico conseguente allo spiccato rammarico per la mia mancanza e l’afflizione per la scorrettezza compiuta. Inoltre pensai che quell’assenza sasarebbe stata più normale, se non mi fossi presentato per andare invece al cinema. Ma allora, avrei detto: «sono al cinematografo» e non avrei certo usato l’espressione «sto visionando un film». Ricordo che valutai proprio quell’espressione quale probabile conferma del mio intervento, sia pure inconscio. Che abbia davvero iniziato con questi semplici ragionamenti il mio impegno di ricercatore?
2) Il caso del dottor Rossi

L’estrinsecazione fu una delle prime significative identificazioni medianiche avute a Genova, in seno al Cerchio Ifior, e l’iniziò mimicamente il medium Gian caduto in trance e spostando ripetutamente i palmi delle mani, nell’atto di strofinandosi gli arti inferiori dalle ginocchia alle caviglie e ripetendo monotonamente: (Oh, le mie povere gambe! ... Oh, le mie povere gambe! ...(, poi il soggetto prese un pezzo di carta e una biro, e scrisse: (Dott., indi nome e cognome(, dimostrando grande spossatezza. D’altro ottenemmo solo la scrittura del toponimo d’un vicino paese a nord di Genova. Dall’elenco telefonico, si ebbe subito conferma dell’esistenza del corrispondente abbonato. Il mattino seguente telefonai e una voce femminile mi disse: (Il dottore è a letto... sa, con le sue (povere gambe(, non si muove quasi più... però, se ha pazienza, dato che devo aiutarlo ad alzarsi per la colazione, vedo se ce la fa a fermarsi un momento prima, al telefono(. Attesi a lungo, quando una voce maschile roca e stremata mi rispose tuttavia in modo lucido e, a seguito d’una mia breve premessa, m’informò d’essere stato fino a qualche mese prima medico condotto del paese, aggiungendo che i fenomeni paranormali rientravano nei suoi interessi culturali ma non sperimentali e che sarebbe stato ben lieto di un incontro con me, per una precisa descrizione dell’accaduto. Non posi indugio e poi, guardandoci appunto in faccia, seppi come l’uomo, apparentemente almeno ottantenne ma dalla mente lucidissima, avesse incominciato a manifestare difficoltà deambulatorie a ventotto anni senza che fosse stata formulata - pur vivendo egli in àmbito medico - una diagnosi soddisfacente. Grazie a cure continue, egli riuscì tuttavia a svolgere discretamente il suo lavoro fino a otto mesi prima, essendogli ormai impossibile. In merito alla manifestazione ci disse che, all’ora piuttosto tarda dei fatti, egli sicuramente dormiva. Tutto calzava perfettamente e mi limitai a chiedergli di apporre - per raffronto a un campione già ottenuto in scrittura medianica - la sua firma su un foglio, preceduta dal titolo accademico, ma la prova fu negativa, essendo la grafia diversa da quella avuta appunto medianicamente, e il titolo abbreviato fu (Dr( anziché (Dott.(: risultato, quindi, senza significato. Questo caso è piuttosto semplice e, come s’è detto, lo si ricorda particolarmente essendosi trattato di una delle prime identificazioni ottenute operando in seno al Cerchio Ifior ed essendosi la stessa svolta in assenza di qualsiasi ipotesi riferibile al trucco, con l’aggiunta che l’intelligenza comunicante appartenesse a un vivente. 

Ricordo che fui autorizzato a divulgare l’accaduto, con la preghiera, tuttavia, del mantenimento dell’incognito, cui ancora - per rispetto - m’attengo.

3) Il caso del dottor Franco Savioli (dottor Bianchi)

L’accadimento che segue fu ancora più clamoroso: anzi, molto clamoroso e - a maggior ragione - fu necessario il mantenimento, in relazione al protagonista, di particolare riserbo, sicché ne mascherammo l’identità, chiamandolo (dottor Bianchi.(: egli era infatti un medico ospedaliero, per di più politicamente impegnato e, il totale riserbo fu un fattore indubbiamente negativo dal punto di vista della relativa divulgazione didattica di quell’importante caso identificatorio, con particolare riferimento alle manifestazioni medianiche di viventi. Ancora una volta - come per il dottor Rossi - si trattò d’un medico la cui eminente posizione professionale e politica e come s’è già detto, ne impose ancora a maggior ragione l’anonimato. Egli, tuttavia, alla luce dell’importanza dell’accaduto, mi dichiarò: «Mi rendo conto dell’eccezionalità del caso in cui sono stato coinvolto e se un giorno potrò raccontare liberamente quanto m’è successo, sarò ben lieto di farlo senza la preoccupazione di espormi. Ora sono troppo coinvolto pubblicamente per non correre il pericolo d’incorrere in critiche e, magari, in attacchi». Da quei fatti sono trascorsi ventitré anni e il momento è giunto sicché, a seguito di quanto in passato venne detto anonimamente, ripresi i contatti con la persona per cui è ora possibile intitolare senza riserva quella manifestazione, appunto come «caso del dottor Franco Savioli». 

Nel corso d’una seduta del genovese Cerchio Ifor, in data 15 maggio 1981, pervenne da una delle Guide più qualificate, il seguente messaggio: «La pace sia con voi, figli cari. Questa sera a parlare non sarà nessuno di coloro ai quali siete abituati, ma vi sarà qualcuno di inconsueto ed in condizioni particolari, perciò vi preghiamo di stare tranquilli e abbastanza concentrati, almeno fino a quando le energie si saranno stabilizzate. Io vi lascio». (MOTI)

Ed ecco l’immediata comunicazione: «Salve, signori. Scusate se parlo così forte, ma ho ancora da prendere bene le misure. Mi trovo in una situazione abbastanza strana, in quanto non so bene se sono vivo o se sono morto; ho un poco le idee confuse e se sono qua, se sono riuscito a intervenire è perché qualcuno che si è presentato a me praticamente prendendomi per mano, mi ha portato fin qua. Penso che conosciate questo qualcuno. Il nome ora non me lo ricordo ma è qualcuno che parla molto, è molto spiritoso. Il mio nome è Franco, Franco Savioli, dottor Franco Savioli e, se sono ancora vivo - e penso di sì se no saprei almeno di essere morto - vivo ad Arenzano, al Quadrifoglio di Arenzano. Voi mi chiedete perché sono qua e cosa c’entro con voi, ma io sono qua perché devo parlare con qualcuno di voi che già ho conosciuto e con cui parlerò poi in seguito. Mi piacerebbe, però, prima di tutto, fare uno scherzo. Certamente, mi hanno detto che c’è qualcuno tra voi che s’interessa di questo tipo di fenomeni e farà una ricerca. Allora prego questa persona di farmi sapere, quando mi troverà, alcune cose. Questo perché certamente, coscientemente, se sono ancora vivo non so niente di tutto questo e mi divertirà molto questa faccenda. Così a me stesso dico che il trenta mi piace molto, e di ricordarmi lo studio che avevo fino a pochi anni fa, sempre ad Arenzano, in via Buonarroti, 20/A e conoscendo tutto questo, non mi convincerà affatto,  allora, caro Franco ti dico 916296, forse  questo andrà meglio. Prima di uscire a comunicare con voi direttamente ho dato un’occhiata a tutti …». 

I riferimenti che seguirono riguardarono lo stato di salute dei presenti, ma su di essi non è certo il caso che ci si soffermi, non avendo i relativi contenuti avuto alcuna attinenza con la particolare peculiarità della manifestazione in argomento. Penso sia sufficiente informare che si trattò di comunicazioni congruenti e, fortunatamente, non fonti di preoccupazione per alcuno degli astanti ma con qualche significativa conferma, sicché rimasero tutti sorpresi e soddisfatti.
A chiusura dello sconcertante caso, vi fu un intervento conclusivo della Guida, in questi termini: «Bene, figlioli, l’amico ha detto ciò che voleva dire. Se non avete qualcosa di particolare da chiedere, vi lascio. La pace sia con tutti voi, figli cari». (MOTI)

E’ evidente che, a coronamento della manifestazione,  siano stati indubbiamente significative pure le parole di introduzione e di congedo, pronunciate da Moti prima e dopo il singolare messaggio medianico, parole confermanti il carattere didattico dello straordinario accadimento e - sicuramente - anche dal fatto che tutto si fosse svolto in base a un ben preparato e organico piano operativo.

L’iniziativa di prendere contatto telefonico col dottor Franco Savioli fu mia. Quando tutto finì era ormai notte e - ovviamente - rimandai ogni iniziativa al mattino successivo. Quando chiamai, mi rispose un’assai cortese voce femminile che mi disse: «…sono la moglie di Savioli, mio marito è all’ospedale…» e io - tenuto conto di quanto di davvero sconcertante era accaduto - pensai subito a un paziente in coma o, almeno, in condizioni d’assopimento, manifestatosi medianicamente, ……. appunto in corrispondenza di un probabile obnubilamento mentale, conseguente a un possibile stato patologico. Per fortuna, la signora incalzò in modo rassicurante: «…ma ritorna a casa per il pranzo… richiami nel pomeriggio», e ancora, «…ma se vuole dica pure a me che riferirò…»… Compresi, riallineai subito le mie idee, anche se penso che molti lettori dubiteranno che non abbia avuto il coraggio di menzionare le ragioni della chiamata, ricordo che l’affabilità dell’interlocutrice m’indusse invece a continuare: e non rammento invece più con quali parole affrontai il non facile argomento e neppure dello stato d’animo in cui ebbi appunto il coraggio di proseguire, ma ci riuscii forse anche con eleganza e, probabilmente, lo feci persino con una certa scioltezza, perché la risposta fu: «Mio marito sarà molto interessato a quanto lei mi dice… una decina d’anni fa è stato gravemente ammalato, con la complicazione di due giorni in coma profondo tanto che gli vennero persino somministrati i conforti religiosi… ma dal coma è uscito con la convinzione - una vera e propria certezza, dice lui - durante quel periodo d’incoscienza, d’essere andato da qualche parte …d’aver fatto qualcosa… ne è proprio sicuro!». Il discorso si chiuse con la reciproca convinzione che un incontro fosse necessario e, per di più, assai promettente.

L’appuntamento fu fissato a breve scadenza ma, un giorno prima dell’appuntamento, al Cerchio Ifior pervenne il seguente messaggio in scrittura inconscia (correntemente detta automatica), che ci lasciò perplessi: «Annita manda i suoi saluti più cari e dice di non piangere per lei perché non è mai stata così bene come ora. Dice anche che vi manda baci e benedizioni e di perdonarla se non ha potuto e non potrà intervenire personalmente. Un caro saluto anche da me - Giuseppe» (fig. 1). 

Queste parole a noi non dissero nulla, tuttavia sollevarono il sospetto che racchiudessero qualche riferimento a quella strana esperienza da noi vissuta. Pertanto, quando venne il momento dell’incontro, portai con me il foglio col messaggio e lo sottoposi al dottor Savioli: il nesso c’era davvero …e, fra l’altro, di particolare rilievo, essendo Annita la madre del medico, sofferente da anni di arteriosclerosi a uno stato tanto avanzato da non consentirle  nemmeno il riconoscimento dei familiari. Di un certo significato fu pure il nome Annita con l’inconsueta consonante doppia, essendo per contro relativamente comune, anche da noi, la forma ibero-romanza (spagnola e portoghese) Anita, quale corrispondente dei nostri diminutivi Annina e Annetta, ma scritta con una sola «n» in modo conforme alla grafia delle relative lingue. Tagliavini, il nome proprio femminile Annita appunto con la doppia «n», non l’ammette nemmeno! E’ evidente come, anche questo particolare - in aggiunta al pure citato cognome «Trenta», menzionato in chiave indubbiamente ben poco definita - dia un singolare apporto a sostegno della genuinità d’una tanto straordinaria estrinsecazione. Inoltre, sebbene Giuseppe - nome del firmatario del messaggio di Annita - fosse troppo comune per rivestire un importante significato identificatorio, tuttavia anch’esso diede un non piccolo contributo a favore della genuinità della manifestazione, essendo appartenuto al suocero di Franco Savioli: Fra l’altro va detto che l’identità di Giuseppe, deceduto allorché la figlia Alda (Signora Savioli) aveva un anno - ci fu confermata anche da Moti. Infatti - in chiave spiritica - è plausibile ch’egli avesse avuto l’incarico di fungere da portavoce della consorte, nell’àmbito della loro famiglia, per rivelarsi affettivamente e tranquillizzare figlio e nipoti proprio con le pertinenti espressioni «baci e benedizioni» e «non sono mai stata così bene come ora», essendo l’anziana madre e nonna, per di più e come s’è detto, impossibilitata a comunicare – per la sua grave infermità - seguendo le normalità che guidano i rapporti umani e, in particolare, familiari, in seno al piano fisico. 

Per quanto concerne il numero telefonico dell’ex studio medico del dottor Savioli, questi non lo ricordava nemmeno, e la conferma della precisione del messaggio la si constatò proprio consultando un vecchio elenco dell’allora SIP (vedi fig. 2). In aggiunta si può osservare la pedanteria della segnalazione di detto numero, forse suggerita dal fatto che l’indirizzo riportato su quell’elenco a seguito del trasferimento dello studio medico - dallo stesso ormai amico Savioli confermatoci - non corrispondeva a quello giusto e menzionato nel messaggio medianico.
Ritornando alle generalità del caso, è significativo che le cose fossero andate in modo da poter condurre l’analisi alla luce di assai significativi ed esattamente controllabili fattori temporali, ossia con rigore scientifico. Infatti, per combinazione (o per ineffabile pianificazione trascendente?) la data della seduta in cui il vivente dottor Franco Savioli si sarebbe manifestato, coincise con un’animata riunione in seno a un’importante riunione del Partito .Socialista .Italiano, cui lo stesso Savioli fu impegnato in prima persona, quale Assessore alla Sanità del Comune di Arenzano, essendo presente anche un ministro: e, per spiegare meglio, va detto che quella discussione era stata contemporanea alla manifestazione medianica con perfetta possibilità di verifica degli orari, avallanti tale esatta contemporaneità. La valutazione delle collimanze temporali fu infatti assai sicura, poiché la manifestazione aveva avuto luogo alle 21 e 30 circa, mentre l’animato colloquio di cui Savioli era stato uno degli interlocutori, aveva avuto inizio alle 21 e s’era protratta fin dopo le 22. E, altro fattore importante, risiede nel fatto che, abitualmente e proprio di sera, il nostro personaggio - essendo assai impegnato durante il giorno e come sappiamo, sia nell’attività ospedaliera e sia quale Assessore, anche politica - trascorresse i suoi dopocena riposandosi davanti al televisore e talvolta, dipendentemente dalla qualità dei programmi, perfino sonnecchiando. 

La domanda che subito ci  ponemmo, fu la seguente: «poteva essersi trattato di una comunicazione spiritica?».
A questo punto mi piace ricordare che, quando mi sentii al telefono con la signora Savioli, essa aveva sottolineato come, quella convinzione del marito, lo tenesse in uno stato d’animo così incombente, da condizionare - tuttavia in maniera serena - la sua stessa vita (fra l’altro, non certo in maniera da impedirgli il proficuo svolgersi della professione e, nella circostanza, persino l’animata discussione in sede di riunione politica). Per spiegare meglio, si sottolinea ancora come quella discussione fosse stata sicuramente contemporanea alla manifestazione medianica con perfetta possibilità di verifica degli orari, avallanti tale esatta contemporaneità. Alla richiesta di maggiori particolari, il professionista precisò infatti che, il suo strano stato d’animo, dipendeva da una sensazione vaga che non sapeva nemmeno descrivere. 

Prima d’affrontare il particolare aspetto della manifestazione in tema, c’è ancora qualcosa da dire in merito alla comunicazione medianica. Si tratta del «qualcuno che mi avrebbe portato fin qua» e che noi avremmo ben identificato da come ci è stato descritto, non potendo essere stata se non l’entità Zifed a noi ben nota appunto per la spiccata loquacità e le abituali battute di spirito. Inoltre riteniamo evidente che il riferimento a quel «qualcuno di voi che s’interessa di questo tipo di fenomeni» non potesse riguardare se non l’autore di queste righe, anche se non s’è chiarito il significato della frase «qualcuno di voi che ho già conosciuto», a meno di non ricorrere a ragionamenti acrobatici che non vale nemmeno la pena d’ affrontare, soprattutto per evitare divagazioni.

Distanziati nel tempo, negli anni 1983 e 1984, pervennero poi - nel corso di sedute dell’Ifior - chiarimenti che sottolinearono l’intendimento didattico su cui la complessa manifestazione era stata impostata. In un primo messaggio - firmato TOMMASO VERITA’ e datato 19 settembre 1983 - si fece riferimento all’ipotesi spiritica, con la precisazione che il corpo astrale di Franco Savioli - portato appunto da Zifed dall’epoca del coma, come noi avevamo infatti molto vagamente supposto per i riferimenti alla parlantina e alle ricorrenti facezie di quell’abituale intelligenza - si sarebbe presentato con una personalità parziale, costituita appunto dall’astrale del medico, da cui il suocero Giuseppe - fungendo da ponte - aveva tratto gli elementi da presentare, suggerendoli poi alla drammatizzazione dello strumento. Per esempio, della drammatizzazione faceva parte il timore che quanto stava accadendo, non venisse creduto come vero. E questo grazie alla possibilità - proprio secondo la teoria spiritica - di spostamenti temporali fra i vari piani di esistenza. Gli elementi che non facevano parte dell’astrale di Savioli - essendo futuri in relazione all’epoca del coma - li avrebbe forniti Giuseppe. 

Dopo fugaci cenni tendenti all’esclusione di altre ipotesi (criptomnesica, ESP, psicobiodinamica e frode inconscia) soprattutto tenendo conto della congruenza a lungo termine e del finalismo, rilevati in tante manifestazioni precedenti, in merito alla frode conscia venne sottolineato il fatto che le ricerche, fra l’altro assai complesse, avrebbero dovuto essere condotte nel tempo (il coma risaliva a parecchi anni prima) richiedendo - per di più - una conoscenza non certo superficiale della famiglia Savioli, sconosciuta, prima d’allora, a noi tutti. Infine venne precisato che la forma enigmistica (mi piace il trenta) era proprio peculiare dell’attività di Zifed, come da esempi di repertorio. Pochi giorni dopo - il 23 settembre 1983 - fu la volta di MARGERIE la quale informò che BORIS (una guida abituale)  era quella sera assente e che il suo posto sarebbe stato preso da un altro, che poi risultò essere quello stesso Tommaso Verità che, qualche giorno prima, aveva già iniziato il discorso e che reagì subito energicamente con un categorico «Non è vero!…» al primo intervento di uno dei presenti il quale aveva avventatamente affermato: «Abbiamo tutti concluso che la presenza di Savioli e del suo corpo astrale nel corso dell’identificazione non era affatto necessaria». Poi aveva proseguito «…Ci sono vari motivi per cui era necessaria la sua presenza e ve ne dirò alcuni. Una domanda che non avete fatto e che era bene fare al dottore quando siete stati a parlare con lui, riguardava qualche cosa di più su quel Giuseppe, ad esempio, quando è morto, se prima o dopo del coma e via dicendo. Era un punto interessante che avrebbe anche potuto servire. (…) Dicevo che c’erano dei motivi per la presenza di Savioli come corpo astrale; prima di tutto per quello che era stato detto all’amico Walter (cose personali sulle quali non si può scendere). Un altro motivo, invece, riguarda proprio il dottore stesso: avete sottovalutato, ad esempio, la sua impressione di aver lasciato un segno di quel “viaggio” che la nostra Zifed gli ha fatto fare per portarlo al tempo e al luogo delle seduta». A queste parole, conseguì l’intervento: «Quindi, proprio quella trasposizione del tempo… lui, quel viaggio l’aveva fatto allora!». La risposta di Margerie - particolarmente chiara - confermò ch’essa aveva capito quello che alcuni di noi non avevano afferrato. Eccola: «Sì, certamente, la sua esperienza - secondo il vostro tempo fisico - è stata all’epoca del coma e non quando, anni dopo, è intervenuto in seduta. Voi non vi potete rendere conto del tutto, di quanto - per questa persona - sia stata importante quell’esperienza e quell’impressione che fosse successo qualcosa. Ha cambiato la sua vita; l’impressione è stata molto più profonda di quanto si possa immaginare. Era necessario che facesse quest’esperienza che ha portato anche dei cambiamenti nella sua vita affettiva, piuttosto profondi». 

Fu poi formulata la seguente domanda: «E per quanto riguarda la sua residenza che, all’epoca del coma, non era la stessa che venne detta in seduta?», cui Tommaso Verità rispose: «Questo elemento è stato fornito direttamente da Giuseppe che, logicamente, è stato vicino alla famiglia e, quindi, ne conosceva la residenza attuale, sicché non è stata tratta dal corpo astrale del dottore». Poi venne osservato e chiesto: «Invece la parte di drammatizzazione dello strumento riguarda la presentazione della personalità di Savioli?». E, di rimando: «Ecco, qua c’è forse un discorso più lungo e più profondo da fare, perché, come dicevate prima, il termine “drammatizzazione” da parte dello strumento, viene inteso che, allo strumento vengono inviati degli impulsi attraverso i suoi vari corpi, con le informazioni e tutto quanto. Lui, in quel momento, non è che inventi niente, né personalità o altro, semplicemente mette i suoi schemi mentali a disposizione per la fuoriuscita di questi elementi. Per quanto riguarda invece il caso Savioli, la cosa è stata diversa perché Giuseppe - che aveva affinità relativa con lo strumento e non poteva quindi manovrarlo come facciamo noi - si è limitato a inviargli i dati e non come doveva poi presentarli. Quindi c’è stato solo l’invio dei dati e poi la presentazione soggettiva secondo i propri impulsi inconsci, da parte dello strumento». La domanda successiva fu più specifica: «Pertanto drammatizzazione telepatica, con telepatia intesa fra lo strumento e l’entità Giuseppe», cui seguì una risposta un po’ involuta. «Sì. Invece in seduta succede tutt’altra cosa perché …ecco, immaginate come se i vari corpi dello strumento fossero la tastiera di un pianoforte e noi quando interveniamo premiamo i vari tasti, cosicché lui vi presenta e guarda i tasti che premiamo, non secondo la sua volontà». In seguito, ecco la seguente richiesta d’un chiarimento: «Quindi, qualcosa di più di una semplice “trance telepatica”» cui pervenne, in sostanza, la conferma: «Sì, praticamente diciamo che il meccanismo può essere considerato, in un certo senso, lo stesso, ma è molto più fine, ovvero più sensibile e, di conseguenza, praticamente per nulla soggetto alla libertà, da parte dell’inconscio, di intervenire nelle manifestazioni». Può succedere che, qualche volta, l’inconscio dello strumento produca qualcosa in mezzo a ciò che vi diciamo, però accade soltanto quando noi lasciamo che accada, in quanto ciò che viene eventualmente prodotto rientra nello svolgimento dei nostri piani e non sconvolge nulla di quanto vene detto… è ininfluente… ma sono sempre piccole cose comunque. E’ molto difficile spiegarlo: diciamo che è un tipo di trance molto buono perché permette di raggiungere livelli quasi alti come quelli di una trance a incorporazione molto profonda, senza avere quelli che possono essere gli inconvenienti di questo tipo di trance, ad esempio, l’offuscamento della memoria, che è un punto che fa sempre un po’ di paura a chi deve andare in trance, in casi particolari».

Un discorso così complesso determinò la seguente domanda: «Anche queste difficoltà di linguaggio che tu manifesti ogni tanto, fanno parte di ciò che suggerisci al medium?», domanda cui conseguì la seguente risposta, sempre di Tommaso Verità: «Sì, immaginate come se io fossi a fianco dello strumento e gli parlassi all’orecchio e queste parole, attraverso di lui, uscissero dalla sua bocca». E’ evidente come un siffatto meccanismo corrisponda perfettamente a quello che noi chiamiamo chiaroudienza, e ciò è particolarmente importante. La successiva domanda fu: «E i difetti di pronuncia?», soddisfatta dalla risposta: «Sono voluti per mantenere evidente quella costanza di cui parlavate prima» e, in modo incalzante: «quindi per nostra facilità di potervi distinguere?», domanda confermata da: «Sì. E’ chiaro che tutto quello che inviamo attraverso lo strumento potrebbe essere detto sempre con la stessa voce e sempre con la stessa personalità, ma abbiamo preferito questa varietà per vivacizzare gli incontri». 

E’ indubbio che tali precisazioni - sebbene un po’ divaganti - abbiano soddisfatto il nostro interesse rivolto ai meccanismi del fenomeno medianico, quando un’ulteriore domanda ricondusse il discorso in carreggiata: «E sul caso Savioli, c’è dell’altro? Per esempio su Giuseppe, c’è il problema che è stato comunicato soltanto il nome ed è un po’ come “prova”, visto che il nome è così comune». La precisazione in chiave interrogativa che ne seguì fu soddisfacente: «Per questo basta un discorso proprio di tipo “scientifico”; per i calcoli probabilistici un nome comune come Giuseppe, che si riveli essere il suocero di questa persona, che probabilità ha che sia capitato a caso in mezzo a tutto quel complesso di dati?». Ma l’interpellante ribatté con insistenza: «Potrebbero rispondere che potrebbe essere stato il suocero ma che se fosse stato - che so io? …Gimmy - avrebbe potuto essere il fratello e via dicendo». E Verità incalzò pazientemente: «In questo caso la risposta da dare è che non ha nessuna importanza chi fosse Giuseppe, in fondo, anche se però “spiriticamente” - se ci pensate - una spiegazione del perché proprio Giuseppe, c’è, e nessuno di voi ci ha pensato. Nessuno di voi si è domandato perché proprio Giuseppe, quando quello che ha fatto lui poteva, ad esempio, farlo direttamente Zifed». Il dire del pedante interlocutore riprese poi: «Perché ha fornito i dati che…», ma Tommaso l’interruppe subito: «Non basta: avrebbe potuto benissimo fornirli qualcun altro. Perché proprio Giuseppe? Eppure, “spiriticamente” c’è una spiegazione piuttosto logica…». L’interrotto, tuttavia, non demorse: «C’era affinità tra Giuseppe e Annita?». Questa volta fu la voce arcana a incalzare con foga: «Ecco… il discorso dell’affinità è importante in questo caso: grazie all’affinità tra Giuseppe e Franco Savioli, risultava più facile fare quel che doveva essere fatto, non solo come trasmissione di dati, ma anche come comunicazione nei confronti di Savioli; non dimenticate che, se a Savioli sono stati “presi” questi dati (fatto che lui poi ha logicizzato con la sensazione che, durante il coma, qualche cosa di lui “era rimasto fuori”) contemporaneamente noi abbiamo “messo” qualche cosa in lui, “qualche cosa di cui aveva bisogno a livello spirituale”, come esperienza che noi non potevamo davvero - come dicevate - lasciarlo dov’era…».
Il sottile argomento sollecitò in uno dei presenti - particolarmente attento - di richiamare un precedente ed importante discorso: 

«Moti ha detto che v’è diversità di tempo fra differenti piani di esistenza e ciò torna con quanto è sempre stato affermato. Ma ha anche detto che è molto più facile che accada la percezione di eventi passati che di eventi futuri. Ciò significherebbe che il tempo, nei piani superiori, è per lo più in ritardo rispetto al nostro: e il caso Savioli ne è conferma. Ma è anche stato detto che ciascuno di noi ha un suo tempo diverso dagli altri, sicché si dedurrebbe che il tempo del piano fisico è “la media dei tempi dei vari viventi”. 
E’ a questa media che si è fatto riferimento dicendo che è più facile perce pire eventi passati? E, a questo proposito, in quale piano elevato si realizza l’ “Eterno Presente”?  Ecco la risposta di Tommaso Verità: «La domanda che poni - carissimo figlio - meriterebbe una risposta molto più particolareggiata e lunga di quanto io possa fare in questo momento; non tanto per una questione di tempo o di spazio, quanto perché rispondere dettagliatamente, implicherebbe necessariamente di dover parlare di cose di cui, almeno all’interno di questo Cerchio, ancora non è stata fatta menzione. Tuttavia cercherò, brevemente, di chiarirti i dubbi dicendoti che, nella sua affermazione, il fratello Moti si riferiva soltanto al fatto che è molto più semplice e facile percepire eventi passati che eventi futuri, poiché gli eventi passati sono molto più carichi emotivamente rispetto ai futuri che esistono solo come possibilità: ricorda, infatti che, come già avevamo accennato per quello che riguarda il vostro futuro, esistono varie possibilità di scelta.(Si tratta, evidentemente, del tema delle varianti) Il sensitivo che riesce a mettersi a contatto con i piani superiori, per quanto grandi siano le sue capacità, non si mette mai a contatto con l’Eterno Presente, condizione questa che si realizza solo nel momento in cui si abbandona la “ruota delle nascite e delle morti”, (Il riferimento riguarda l’idea di reincarnazione, categoricamente rifiutata dalla Chiesa (v. Catechismo della Chiesa Cattolica - Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 1992; pag. 269, - 1013) quindi esiste al di sopra del piano akasico; (Il piano akasico corrisponde al piano causale della teosofia, in sostanza il serbatoio cosmico degli accadimenti vissuti) tutt’al più si mette in contatto con gli eventi futuri, preesistenti a livello di probabilità, di possibilità e non è detto che percepisca l’evento giusto - quello che poi si verificherà - o il suo alternativo. Questo stato di possibilità è, ovviamente, relativo - per non dire illusorio - per lo meno rispetto al tempo in cui il sensitivo - nel suo piano di esistenza, in questo caso il piano fisico - sta percependo; e poiché egli è legato al tempo del suo piano (dove il tempo esiste ed è anche computato), è evidente come tutti gli accadimenti, di qualsivoglia persona vissuta o vivente rispetto al sensitivo, facciano parte del passato, quale lo intendete voi… e la vostra stessa filosofia, ad esempio, vi insegna come il presente non esista… ma, ripeto, tutto questo andrebbe analizzato molto più dettagliatamente. Il discorso poi del tempo individuale, al quale tu accenni, diverso da persona a persona, è legato al “sentire”; ma anche questo argomento merita una trattazione più completa di quella che io sia in grado di fare in questo àmbito, anche perché - pure in tale caso - mancano le basi per una tale comprensione».

Io, indubbiamente sconcertato e soggettivamente certo che una risposta soddisfacente, a livello umano, non sia possibile, ecco ora qualche piccolo contributo personale. In una successiva seduta e con riferimento appunto al caso in tema, posi una domanda non ricordo più a quale arcano interlocutore: «Poiché è evidente che il caso Savioli si sia svolto sotto una regia a livello non certo immanentemente umano, come vi è stato possibile coordinare il tutto in modo che potesse essere sfruttata la coincidenza cronologica fra la seduta del Cerchio Ifior e il coma di Savioli, per sfruttarla con tanta congruente eleganza?» e la risposta fu: «Noi dal nostro piano ci troviamo in una realtà che ci consente di rilevare le diverse realtà di tutti i piani di esistenza e, pertanto, di tutte le relative e reciproche coincidenze o divergenze temporali. Se quella coincidenza sfruttata non l’avessimo percepita e accertata, non avremmo avuto difficoltà a sceglierne un’altra». E la storia sarebbe stata completamente diversa! Poi, ritornando al messaggio medianico, si rammentano le parole: «…non so bene se sono vivo o se sono morto», evidentemente giustificate dal «suo presente» in cui il dottor Savioli viveva quell’esperienza, riferendosi - tuttavia - al «nostro presente»: egli, infatti e in quella realtà, non poteva sapere se dal coma sarebbe uscito o se, invece, sarebbe per lui subentrata la morte. Inoltre v’è stato un altro particolare che m’ha colpito. In occasione del primo incontro e alle nostre parole, egli dimostrò perplessità in merito alla frase: «…se sono ancora vivo (…) vivo ad Arenzano, Quadrifoglio di Arenzano», essendogli insorto un dubbio, tenuto conto che quella sua villa d’allora non era ancora stata costruita e temendo di non averne nemmeno acquistato il terreno. Ma da un immediato controllo, risultò che il compromesso d’acquisto del terreno era in data anteriore al coma, giustificando l’esattezza della relativa affermazione medianica.

E, ricapitolando, va detto che, se il vivente dottor Franco Savioli non si fosse manifestato nel corso del suo coma di dieci anni prima, ma secondo la nostra e sua realtà del piano fisico, avrebbe detto: «…sono vivo, abito al Quadrifoglio di Arenzano,  (…) …ma ora mi trovo a un’animata riunione del Partito Socialista Italiano…».
Non mi sono rivisto con Savioli per anni ma, non avendo dimenticato la sua promessa: «…se un giorno potrò raccontare liberamente quanto mi è successo, sarò ben lieto di farlo senza la preoccupazione di espormi», essendo ora egli in pensione ci siamo rincontrati: la suggestiva colleganza è rinata e sono stato da lui con l’amico e collaboratore Mario Fregosi anch’egli medico, e l’abbiamo intervistato. Ecco l’interessante risultato.

* * *

Ferraro - Caro Franco, finalmente il tuo, diciamo, «stato libero sociale e politico» ti consente d’esporti: ti senti di farlo con convinzione? 

Savioli - Non sono soltanto contento per la precisione e la collimanza di tutti i tasselli della complessa manifestazione che m’ha così pregnantemente coinvolto, ma vi ringrazio della possibilità che mi date, di concedermi anche uno sfogo. 

Fregosi - Perché sfogo? Nutri qualche risentimento sociale o politico …o, magari, anche professionale? 

Savioli - Assolutamente no! …né professionale né politico, ...direi piuttosto socioscientifico. 

Ferraro - Io ti capisco perché ne abbiamo già parlato, e giudico il tuo punto di vista molto positivo. Tuttavia desidero proporre alla storia il tuo …il nostro incredibile caso, perché un accadimento del genere non può e…«non deve non essere tramandato». La sua particolare importanza è sorretta soprattutto dall’aver trovato in te un protagonista-testimone in prima persona, ma - in particolare - essendo tu uomo di cultura e pure assolutamente sincero e credibile. Tu fai quindi parte delle persone seriamente utili, in un momento di sbandamento culturale contaminato da maghi e assurde trasmissioni televisive e - purtroppo - anche da iniziative culturali che, insieme al mercato dell’occulto, gettano confusione sulla parapsicologia: soprattutto su quella definita «umanistica o di frontiera» (di Simone-Piancastelli), che io chiamerei piuttosto «d’oltrefrontiera». La confusione, poi, si associa al fatto che noti personaggi quali Silvan e Otelma siano chiamati entrambi «maghi» nonostante l’abisso che li separa tanto che, invece, sembra che siano addirittura colleghi! E poi, anche perché i fatti di cui ci stiamo qui occupando si sono svolti secondo un concatenamento tale da non poter essere stati inventati e, tanto meno, strumentalizzati. 

Savioli - E’ proprio per questo che ho usato l’aggettivo «socioscientifico». Non v’è, infatti, neppure un punto che - dall’analisi degli eventi che ci hanno coinvolti - possa indurre l’idea che qualche trucco vi sia stato. Non mi sono mai interessato in modo particolare di paranormale che, come sostiene la corrente scettica impugnando la scienza, predica che non esistano prove e, se qualcosa di apparentemente strano succede, si pretende che sia solo frutto di imbroglio o d’illusione. E’ per questo che - dicevo - il sostenere la veridicità di quanto ho vissuto sulla mia pelle, sia per me uno sfogo a favore della verità e, implicitamente, della scienza insieme alla spiritualità.

Fregosi - Tu ci hai già detto che tutto ti è capitato addosso inaspettatamente… ma - in passato - avevi avuto qualche interesse per la parapsicologia? O, ancora, puoi raccontare qualche episodio o riferimento personale degno d’interesse?

Savioli - Preciso meglio: non dovete attribuirmi più di quello che meriti: qualunque medico sa qualcosa a proposito, per le correlazioni fra patologie e psiche e, anche, in fatto di psichiatria. Tutto, però, è per me avvenuto come un fulmine a ciel sereno, anche se mi sono ben presto accorto che  i  fatti erano così «precisi e correlati» da sconcertarmi e, insieme, convincermi circa la loro oggettiva realtà. 

Ferraro - Forse - anziché soffermarci sulle generalità - conviene andare subito al sodo e analizzare punto per punto il caso.

Savioli - Punto per punto mi sembra sia stato già tracciato addirittura dalle Guide: forse mi sembra convenga proprio spulciare quelle spiegazioni pervenute con tanta chiarezza, appunto dalla presunta parte medianica. 

Ferraro - Io sono d’accordo ma, per farlo con criterio, dobbiamo seguire il contenuto di quello di cui già abbiamo discusso a favore delle conclusioni cui siamo pervenuti circa la genuinità della consecuzione dei fatti: …anche se il parlare di «consecuzione» quando si ha a che fare con diversi piani di esistenza, è forse improprio!

Fregosi - E’ sicuramente la via migliore, facendo soprattutto riferimento alla parole del sedicente Tommaso Verità.

Ferraro - Come prima cosa, va sottolineato che il fatto più sconcertante sia quello per cui c’è stata «contemporaneità» fra l’«entità Savioli» che comunicava tramite il medium in trance essendo il soggetto in coma, e la «persona fisica Savioli» che - dieci anni dopo - partecipava alla riunione del Partito Socialista Italiano, proprio contemporaneamente a quella seduta. E, a questo, va aggiunta l’importanza dell’avvenuto sfruttamento della con-

temporaneità dei due eventi in chiave d’insegnamento medianico.

Savioli - Io direi: «attivamente presente», perché ricordo, nella circostanza, d’aver fra l’altro contribuito - in ovvia piena lucidità mentale - a quella riunione con un intervento molto vibrato: una polemica, insomma!

Fregosi: Inoltre, in contrapposizione alle incertezze del «Savioli entità che non sapeva se fosse “vivo o morto“», non avendo nemmeno la certezza di dove abitasse pur presumendolo; e questo in concomitanza con informazioni precise fra cui quella di un numero telefonico non più attivo, risultato esatto da un vecchio elenco della SIP, mentre, in occasione del primo incontro di persona con Ferraro - come questi m’ha detto - Franco gli aveva affermato di non ricordarlo più. Il tutto, poi, nel quadro di una perfetta identificazione.

Ferraro: Ma, come ha proposto Mario Fregosi, seguiamo il filo di Tommaso Verità: egli aveva iniziato il suo dire con l’esclusione delle ipotesi criptomnesica, ESP, psicodinanica e della frode inconscia: ma non aveva nominato la frode conscia e, a questo proposito, dovremo riparlane, proprio per l’assurdità della relativa ipotesi. La descrizione di Zifed - l’entità che sarebbe andata a prendere il corpo astrale di Savioli dal suo stato di coma, per portarlo in seduta - è stata tale da escludere ogni dubbio sulla sua identità. Senza contare che, per fare questo, essa avrebbe superato la barriera del tempo, per prenderlo per mano nel passato, ossia nel 1971, mentre l’anno che correva era il 1981! Ed egli parlò in modo congruo da quel «suo “presente trascorso”», per di più in modo da permetterci di constatare la realtà di particolari che per lui erano solo ipotetici, in quanto relativi al «suo futuro»: per esempio: «…se sono vivo … vivo al Quadrifoglio di Arenzano».

Savioli - A questo proposito mi sembra assai importante un particolare: quando - in occasione del nostro primo incontro - seppi di quelle parole, rimasi perplesso, perché la villa del Quadrifoglio era addirittura stata costruita dopo l’episodio del coma. Ma il mio dubbio si risolse allorché, dal controllo dei relativi documenti, venne appurato che l’acquisto del terreno era stato effettuato «prima» della mia grave malattia, sicché era giustificato che - nella mia manifestazione dal passato - avessi detto: “…se sono vivo …abito ecc. ”.

Fregosi (rivolto con particolare attenzione a Savioli) - Un aspetto psicologico molto significativo concerne le conseguenze dell’esperienza di cui stiamo parlando che - secondo Tommaso Verità - avrebbe portato nella tua vita affettiva cambiamenti piuttosto profondi: come commenti? 

Savioli  - Si tratta di un argomento personale assai coinvolgente e determinante a favore dell’ipotesi spiritica. Posso affermare - in chiave appunto testimoniale - che s’è trattato di uno dei punti più importanti a conferma della genuinità di quella straordinaria e misteriosa esperienza di vita, in cui sono stato coinvolto. Realmente, la mia famiglia è stata interamente implicata nella manifestazione, tanto che corrisponde perfettamente al vero, che la mia vita affettiva sia realmente cambiata e tale cambiamento è avvenuto proprio in àmbito familiare: posso dire nell’intendimento di portarmi a considerare appunto la famiglia quale struttura essenziale della vita. Da allora ho definitivamente pensato: «la famiglia viene prima di tutto». Ovviamente non al punto d’indurmi a tradire, a favore dei parenti, il giuramento di Ippocrate, ma da allora posso dire che la dedizione ai miei cari - viventi e scomparsi, in un insieme incredibilmente affiatato - abbia superato quella alla carriera. Anche nel campo degli interessi materiali, i fatti in questione m’hanno poi consentito di superare traversie della vita, alcune persino incredibilmente stressanti, con una forza intima di cui prima non avrei potuto disporre.

Ferraro - Caro Franco: mi pare che tu, in quella tua straordinaria esperienza, ti sia perfettamente immedesimato! Poi devo dire che, nelle parole di Verità, c’è un punto un po’ contraddittorio. Infatti una domanda riguardò il fatto che, durante il coma, tu non potessi conoscere la tua residenza futura al Quadrifoglio, pur avendone riferito, e la risposta fu che l’informazione - in definitiva appunto sussidiaria - era stata fornita dall’entità Giuseppe, «strettamente  vicina alla famiglia. In sostanza una versione diversa rispetto a  quella citata da te, amico Franco.

Fregosi - Giusto! Però in relazione a quanto è stato detto prima, non bisogna essere troppo pignoli e, secondo me, non v’è contraddizione. L’importante è che almeno una ragione per cui Franco potesse sapere della sua villa non ancora costruita, vi fosse. Che poi, un decennio dopo e in stato di lucidità mentale, egli non ricordasse come quell’informazione potesse essere stata da lui acquisita, non è fatto di particolare rilevanza. Quanti sono, invero, anche in noi normalmente viventi, i lapsus mentali che infirmano i nostri ricordi e le nostre parole?

Savioli - Sono d’accordo! D’altra parte, gli elementi che mi danno certezza circa la genuinità del mio caso sono tanti e così precisi, per cui il particolare in questione non è certo determinante. Fra l’altro gli interessi di famiglia erano curati da mio padre e da mia moglie, sicché quella ricerca amministrativa circa l’acquisto del terreno, non l’avevo nemmeno condotta io, per cui un tale ricordo, per me, non poteva essere se non marginale. Inoltre devo dire che il riferimento a Giuseppe mi è stato molto significativo: egli era deceduto quando mia moglie e io avevamo un anno. Mia moglie, però, era molto legata al ricordo del padre, che aveva tuttavia ben conosciuto attraverso le rammemorazioni della madre: memorie che, insieme alla spiccata affettività dei membri viventi, nella nostra famiglia allargata - detto in senso buono: non come usa oggi! - ha rivestito un’importanza capitale. In sostanza, la mia colleganza postuma con mio suocero - seppure traslata - era stata molto intensa. 

Ferraro - E’ anche interessante, poi, ciò che Verità ha detto in merito alla «drammatizzazione»: in sostanza, quello che chiamiamo caso Savioli è risultato facilitato dall’intervento epifenomenico dei congiunti, in seno a un àmbito familiare davvero assai affiatato e, in merito, l’amico Franco, mi pare abbia spiegato bene la situazione.

Savioli - Posso aggiungere come, l’interesse con cui vi parlo, a sostegno della mia testimonianza sia proprio conseguente allo slancio con cui noi tutti, parenti stretti e acquisiti nella vita e nella morte, abbiamo improntato le nostre esistenze materiali e spirituali. 

Fregosi - Quello - Franco - che ci hai detto è molto significativo e concordo anche con te  - Alfredo - perché mi sembra che con ciò che hai dettagliatamente già scritto su questo caso, tu ravvisi nella complessa manifestazione in argomento, forse la tua più rilevante conferma avuta a favore dell’ipotesi spiritica, nonostante la già incredibile mole del tuo bagaglio sperimentale. 

Ferraro - Penso condividiate con me come altri due riferimenti circa il meccanismo di siffatte manifestazioni - sempre in relazione alle parole medianiche di Tommaso Verità - siano da sottolineare: il primo concerne le componenti essenziali gestite direttamente dalle Guide, mentre il secondo riguarda quei fatti - diciamo, accidentali - che, prodotti dall’inconscio dello strumento, a seconda che «rientri oppure no nello svolgimento dei piani delle Guide stesse», vengano o non vengano «lasciati passare». Una precisazione d’indubbio alto significato teorico. 

Savioli - Concordo circa il tuo riferimento alla «gestione da parte delle Guide» che, nel mio caso, ha sicuramente caratterizzato tutta la successione degli eventi, confermandone una perfetta pianificazione in àmbito trascendente  e, anche, un’ineffabile esecuzione. Ma, soprattutto m’ha colpito come la mia famiglia sia stata interamente implicata, sia sul piano della contingenza reale, sia dal punto di vista affettivo. E, inoltre, che una persona come me, sia stata coinvolta in un insieme così complicato di eventi, essendo io stato sempre estraneo a tale tipo di interessi. 

Fregosi - Mi sembra che, a conclusione, sia molto difficile pensare a una manifestazione tanto complessa e articolata, considerandola truffaldina: anzi penso che l’amico Franco - sebbene estraneo agli interessi per il paranormale e consapevole come la relativa fenomenologia, in certi ambienti, venga negata - si sia davvero sfogato nel dire la sua, con cognizione di causa. A questo proposito, Alfredo, non avevi accennato anche alla frode conscia?

Ferraro - Hai fatto bene a ricordarmelo… ma in sostanza - oltre allo stesso Verità che aveva fatto riferimento alla macchinosità di eventuali ricerche in un insieme così complesso di risvolti, e alla necessità d’una perfetta conoscenza della famiglia Savioli, …in sostanza - dicevo - la risposta l’hai già data tu con la tua domanda, escludendo la possibilità che una manifestazione «tanto macchinosamente articolata in tutte le sue sfumature», possa essere stata costruita artificiosamente. In aggiunta, prima di concludere il nostro dibattito, devo riferire in merito a una significativa postilla. 

Al caso Savioli, infatti, vi fu un’importante seguito. A breve scadenza rispetto ai fatti, sempre nel 1981, ne riferii al «Congresso Internazionale di Parapsicologia», organizzato dall’A.I.S.M.(Associazione Italiana Scientifica di Metapsichica, con sede a Milano) e tenutosi a Campione d’Italia. Quella mia relazione suscitò tanto interesse - anche se non avevo tratto conclusioni impostate in chiave più concreta di quella aneddotica - per cui all’associazione stessa venne richiesta con insistenza la traduzione in inglese di quanto avevo esposto. E ancora: tutto sarebbe finito lì se, nel 1983, non mi fosse stato richiesto un intervento a un Convegno Nazionale organizzato a Urbino da un’associazione romana e dal titolo «L’uomo fra Microcosmo e Macrocosmo». Con gli amici del Cerchio Ifior, discutemmo su quale scegliere fra i tanti casi che, in relazione alle nostre sedute, avevamo a disposizione.( A. Ferraro, Il «caso del dottor Bianchi» ancora alla ribalta («Il Giornale dei Misteri, n. 169, ottobre 1985, pagg. 37-39).) Ricordo che - concordemente - decidemmo di non proporre più il caso Bianchi/Savioli, sembrandoci di averne parlato abbastanza, essendo lo stesso infirmato dal rifiuto di Franco di testimoniarne. Ma le Guide ci consigliarono invece di proporre ancora quel tema, essendone - da parte nostra - stata sottovalutata l’importanza, accusandoci anche di leggerezza: lo proposi così  di nuovo, suscitando ancora il massimo interesse, poi dissoltosi come capita, quando la divulgazione non segue certi «supercanali» e non coinvolge «superpersonaggi»… tutta la vita è così! 

* * *

E, da parte mia, chiudo sottolineando come l’aver ottenuto dal protagonista Savioli - dopo ventitré anni dai fatti - una così calzante testimonianza - rappresenti una «ciliegiona», collocata su una delle più grosse e gustose torte che mi sia capitato di assaporare in questi miei interessi in fatto di medianità sperimentale anche se ho incominciato a dedicarmi seriamente al paranormale a 57 anni, a conferma di quell’espressione talora usata anche in chiave ironica: «non è mai troppo tardi!». Ma temo che, senza «supercanali» e non coinvolgendo «superpersonaggi», quanto ho raccontato scenderà di nuovo nel dimenticatoio… essendo io soltanto un «minipersonaggio». E sarebbe proprio un peccato!
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